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Протокол № 1 от 15.05.2018г.
по чл.181, ал. 4 от ЗОП от работата на Комисия, назначена със Заповед № 90 / 15.05.2018г. за разглеждане, оценка и класиране на оферти на участници в обществена поръчка по реда на глава двадесет и пета от ЗОП (публично състезание), публикувана на Портала за обществени поръчки под номер (уникален код): Решение за откриване на процедура № 843423   и Обявление за поръчка № 843440 с предмет:
„УПРАЖНЯВАНЕ НА СТРОИТЕЛЕН НАДЗОР И КОНТРОЛ при изпълнение на СМР за рехабилитация на четвъртокласна общинска мрежа на територията на  община Николаево, обл. Стара Загора по ПРСР  2014-2020 г.”
Комисия за оценка в състав:

Председател: 

1. инж. Петко Иванов Попов

Длъжност: Зам. Кмет на община Николаево

Квалификация: строителен инженер

членове: 

2. Марийка Димитрова Шопова-Панчева 

Длъжност: юрист в  Общинска Администрация Николаево;

Квалификация: правоспособен юрист;
3. инж. Веселина Веселинова Василева – Иванова

Длъжност: старши експерт „Инвестиции и обществени поръчки”  в  Общинска Администрация  Николаево;

Квалификация: инженер геодезист;
4. Златко Христов Генчев 

              Длъжност: Главен счетоводител в Общинска Администрация Николаево;

Квалификация: икономист;

5. Живка  Михова Попова

Длъжност: Главен специалист „Строителство, кадастър и регулация” в Общинска Администрация Николаево;

Квалификация: строителен техник;

се събра на 15.05.2018г. в 11:00ч. със задача да отвори и разгледа постъпилите оферти. 

Преди заседанието на Комисията в 11:00 часа, Председателят на комисията – инж. Петко Попов, получи от инж. Веселина Василева – ст. експерт „Инвестиции и Обществени поръчки” срещу подпис, входящ регистър на получените в посочения в обявлението краен срок оферти и самите оферти. 
Председателят на Комисията откри заседанието и запозна присъстващите с правилата за работа на Комисията.
Към определения от Възложителя краен срок за събиране на оферти – 17.00 ч. на 14.05.2018 г., съгласно предоставения Регистър на подадените оферти по чл.48, ал. 1 от ППЗОП, са постъпили 10  (десет)  оферти от участници, както следва:
	№ по ред
	Име на участника
	Дата
	Час
	Входящ  номер

	
	
	на подаване на офертата
	

	1
	„Трансконсулт - БГ”  ООД
	11.05.2018г.
	14:45 часа
	26-00-1018 / 11.05.2018г.

	2
	ЕТ „БИЛД КОМЕРС–Красимир Ангелов”
	14.05.2018г.

14.05.2018г.


	11:20 часа
	26-00-1026 / 14.05.2018г.

	3
	„Пешев”ЕООД
	14.05.2018г.


	11:55 часа
	26-00-1027 / 14.05.2018г.

	4
	„ЕС ДЖИ АР КОНСУЛТ”ЕООД
	14.05.2018г.


	12:00 часа
	26-00-1028 / 14.05.2018г.

	5
	„Т7 консулт” ЕООД
	14.05.2018г.


	12:05 часа
	26-00-1029 / 14.05.2018г.

	6
	„ПВМ ПРОЕКТ - ИНЖЕНЕРИНГ” ООД
	14.05.2018г.


	13:30 часа
	26-00-1030 / 14.05.2018г.

	7
	„ПЛОВДИВИНВЕСТ” АД
	14.05.2018г.


	13:35 часа
	26-00-1031 / 14.05.2018г.

	8
	„АРХСТРОЙ КОНСУЛТ” ООД
	14.05.2018г.


	14:30 часа
	26-00-1033 / 14.05.2018г.

	9
	„ИКюИ Контрол” ООД
	14.05.2018г.


	15:00 часа
15:00 часа
	26-00-1035 / 14.05.2018г.

	10
	„ЛИФО” ООД
	14.05.2018г.


	15:40 часа
	26-00-1036 / 14.05.2018г.


На публичната част от заседанието не присъстваха законни и упълномощени представители на участниците, подали оферти, както и представители на  средствата за масова информация.
В изпълнение на изискването на чл.51, ал.8 от ППЗОП, членовете на Комисията се запознаха с постъпилите оферти и подписаха декларации по чл. 103, ал.2 от ЗОП.
I . ОТВАРЯНЕ НА ОФЕРТИТЕ И ПРОВЕРКА ЗА ДОПУСТИМОСТ.

На основание чл.54, ал.3 от ППЗОП, комисията отвори по реда на постъпването им  запечатаните непрозрачни опаковки  и оповести тяхното съдържание, както следва:

1. Участник № 1 -Трансконсулт- БГ” ООД
Комисията констатира, че участникът е представил Оферта №1 за процедура с предмет: : „Упражняване на строителен надзор и контрол при изпълнение на СМР за рехабилитация на четвъртокласна общинска мрежа на територията на  община Николаево, обл. Стара Загора по ПРСР  2014-2020 г.”

1. Комисията пристъпи към отваряне на офертата на Трансконсулт- БГ” ООД. 

1.1. Установи се, че офертата на Трансконсулт- БГ” ООД, представлява запечатана, непрозрачна опаковка с посочени върху нея реквизитите по чл. 47, ал. 2 от ППЗОП.


1.2. Установи се, че офертата  отговаря на изискването на чл. 47, ал. 3 от ППЗОП.  

1.3. Трима от членовете на комисията подписаха Плика с надпис  „Предлагани ценови параметри" и представеното техническо предложение.


1.4. Комисията оповести съдържанието на офертата съгласно чл. 54, ал. 3 от ППЗОП.

2. Участник № 2  ЕТ „БИЛД КОМЕРС-КРАСИМИР АНГЕЛОВ“
Комисията констатира, че участникът е представил Оферта №2 за процедура с предмет: : „Упражняване на строителен надзор и контрол при изпълнение на СМР за рехабилитация на четвъртокласна общинска мрежа на територията на  община Николаево, обл. Стара Загора по ПРСР  2014-2020 г.”

2. Комисията пристъпи към отваряне на офертата на ЕТ „БИЛД КОМЕРС-КРАСИМИР АНГЕЛОВ“

2.1. Установи се, че офертата на ЕТ „БИЛД КОМЕРС-КРАСИМИР АНГЕЛОВ“, представлява запечатана, непрозрачна опаковка с посочени върху нея реквизитите по чл. 47, ал. 2 от ППЗОП.

2.2. Установи се, че офертата  отговаря на изискването на чл. 47, ал. 3 от ППЗОП.  


2.3. Трима от членовете на комисията подписаха Плика с надпис  „Предлагани ценови параметри" и представеното техническо предложение.


2.4. Комисията оповести съдържанието на офертата съгласно чл. 54, ал. 3 от ППЗОП.

3. Участник № 3 „ПЕШЕВ” ЕООД

Комисията констатира, че участникът е представил Оферта №3 за процедура с предмет: : „Упражняване на строителен надзор и контрол при изпълнение на СМР за рехабилитация на четвъртокласна общинска мрежа на територията на  община Николаево, обл. Стара Загора по ПРСР  2014-2020 г.”

3. Комисията пристъпи към отваряне на офертата на „ПЕШЕВ” ЕООД


3.1. Установи се, че офертата на „ПЕШЕВ” ЕООД, представлява запечатана, непрозрачна опаковка с посочени върху нея реквизитите по чл. 47, ал. 2 от ППЗОП.

3.2. Установи се, че офертата  отговаря на изискването на чл. 47, ал. 3 от ППЗОП.  


3.3. Трима от членовете на комисията подписаха Плика с надпис  „Предлагани ценови параметри" и представеното техническо предложение.


3.4. Комисията оповести съдържанието на офертата съгласно чл. 54, ал. 3 от ППЗОП.

4. Участник № 4 „ЕС ДЖИ АР КОНСУЛТ“ ЕООД

Комисията констатира, че участникът е представил Оферта №4 за процедура с предмет: : „Упражняване на строителен надзор и контрол при изпълнение на СМР за рехабилитация на четвъртокласна общинска мрежа на територията на  община Николаево, обл. Стара Загора по ПРСР  2014-2020 г.”

4. Комисията пристъпи към отваряне на офертата на „ЕС ДЖИ АР КОНСУЛТ“ ЕООД

4.1. Установи се, че офертата на „ЕС ДЖИ АР КОНСУЛТ“ ЕООД представлява запечатана, непрозрачна опаковка с посочени върху нея реквизитите по чл. 47, ал. 2 от ППЗОП.

4.2. Установи се, че офертата  отговаря на изискването на чл. 47, ал. 3 от ППЗОП.  


4.3. Трима от членовете на комисията подписаха Плика с надпис  „Предлагани ценови параметри" и представеното техническо предложение.


4.4. Комисията оповести съдържанието на офертата съгласно чл. 54, ал. 3 от ППЗОП.

5. Участник № 5 „Т7 КОНСУЛТ“ ЕООД

Комисията констатира, че участникът е представил Оферта №5 за процедура с предмет: : „Упражняване на строителен надзор и контрол при изпълнение на СМР за рехабилитация на четвъртокласна общинска мрежа на територията на  община Николаево, обл. Стара Загора по ПРСР  2014-2020 г.”

5. Комисията пристъпи към отваряне на офертата на „Т7 КОНСУЛТ“ ЕООД

5.1. Установи се, че офертата на „Т7 КОНСУЛТ“ ЕООД представлява запечатана, непрозрачна опаковка с посочени върху нея реквизитите по чл. 47, ал. 2 от ППЗОП.

5.2. Установи се, че офертата  отговаря на изискването на чл. 47, ал. 3 от ППЗОП.  


5.3. Трима от членовете на комисията подписаха Плика с надпис  „Предлагани ценови параметри" и представеното техническо предложение.


5.4. Комисията оповести съдържанието на офертата съгласно чл. 54, ал. 3 от ППЗОП.

6. Участник № 6 „ПВМ ПРОЕКТ-ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД 

Комисията констатира, че участникът е представил Оферта №6 за процедура с предмет: : „Упражняване на строителен надзор и контрол при изпълнение на СМР за рехабилитация на четвъртокласна общинска мрежа на територията на  община Николаево, обл. Стара Загора по ПРСР  2014-2020 г.”

6. Комисията пристъпи към отваряне на офертата на „ПВМ ПРОЕКТ-ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД

6.1. Установи се, че офертата на „ПВМ ПРОЕКТ-ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД представлява запечатана, непрозрачна опаковка с посочени върху нея реквизитите по чл. 47, ал. 2 от ППЗОП.

6.2. Установи се, че офертата  отговаря на изискването на чл. 47, ал. 3 от ППЗОП.  


6.3. Трима от членовете на комисията подписаха Плика с надпис  „Предлагани ценови параметри" и представеното техническо предложение.


6.4. Комисията оповести съдържанието на офертата съгласно чл. 54, ал. 3 от ППЗОП.

7. Участник № 7 „ПЛОВДИВИНВЕСТ“ АД

Комисията констатира, че участникът е представил Оферта №7 за процедура с предмет: : „Упражняване на строителен надзор и контрол при изпълнение на СМР за рехабилитация на четвъртокласна общинска мрежа на територията на  община Николаево, обл. Стара Загора по ПРСР  2014-2020 г.”

7. Комисията пристъпи към отваряне на офертата на „ПЛОВДИВИНВЕСТ“ АД.

7.1. Установи се, че офертата на  „ПЛОВДИВИНВЕСТ“ АД представлява запечатана, непрозрачна опаковка с посочени върху нея реквизитите по чл. 47, ал. 2 от ППЗОП.

7.2. Установи се, че офертата  отговаря на изискването на чл. 47, ал. 3 от ППЗОП.  


7.3. Трима от членовете на комисията подписаха Плика с надпис  „Предлагани ценови параметри" и представеното техническо предложение.


7.4. Комисията оповести съдържанието на офертата съгласно чл. 54, ал. 3 от ППЗОП.

8. Участник № 8 „АРХСТРОЙ КОНСУЛТ“  ООД
Комисията констатира, че участникът е представил Оферта №8 за процедура с предмет: : „Упражняване на строителен надзор и контрол при изпълнение на СМР за рехабилитация на четвъртокласна общинска мрежа на територията на  община Николаево, обл. Стара Загора по ПРСР  2014-2020 г.”

8. Комисията пристъпи към отваряне на офертата на „АРХСТРОЙ КОНСУЛТ“  ООД.

8.1. Установи се, че офертата на  „АРХСТРОЙ КОНСУЛТ“  ООД представлява запечатана, непрозрачна опаковка с посочени върху нея реквизитите по чл. 47, ал. 2 от ППЗОП.

8.2. Установи се, че офертата  отговаря на изискването на чл. 47, ал. 3 от ППЗОП.  


8.3. Трима от членовете на комисията подписаха Плика с надпис  „Предлагани ценови параметри" и представеното техническо предложение.


8.4. Комисията оповести съдържанието на офертата съгласно чл. 54, ал. 3 от ППЗОП.

9. Участник № 9 „ИКЮИ КОНТРОЛ“ ООД
Комисията констатира, че участникът е представил Оферта №9 за процедура с предмет: : „Упражняване на строителен надзор и контрол при изпълнение на СМР за рехабилитация на четвъртокласна общинска мрежа на територията на  община Николаево, обл. Стара Загора по ПРСР  2014-2020 г.”

9. Комисията пристъпи към отваряне на офертата на „ИКЮИ КОНТРОЛ“ ООД.

9.1. Установи се, че офертата на  „ИКЮИ КОНТРОЛ“ ООД  представлява запечатана, непрозрачна опаковка с посочени върху нея реквизитите по чл. 47, ал. 2 от ППЗОП.

9.2. Установи се, че офертата  отговаря на изискването на чл. 47, ал. 3 от ППЗОП.  


9.3. Трима от членовете на комисията подписаха Плика с надпис  „Предлагани ценови параметри" и представеното техническо предложение.


9.4. Комисията оповести съдържанието на офертата съгласно чл. 54, ал. 3 от ППЗОП.

10. Участник № 10„ЛИФО“ ООД 

Комисията констатира, че участникът е представил Оферта №10 за процедура с предмет: : „Упражняване на строителен надзор и контрол при изпълнение на СМР за рехабилитация на четвъртокласна общинска мрежа на територията на  община Николаево, обл. Стара Загора по ПРСР  2014-2020 г.”

10. Комисията пристъпи към отваряне на офертата на  „ЛИФО“ ООД.

10.1. Установи се, че офертата на  „ЛИФО“ ООД  представлява запечатана, непрозрачна опаковка с посочени върху нея реквизитите по чл. 47, ал. 2 от ППЗОП.

10.2. Установи се, че офертата  отговаря на изискването на чл. 47, ал. 3 от ППЗОП.  


10.3. Трима от членовете на комисията подписаха Плика с надпис  „Предлагани ценови параметри" и представеното техническо предложение.


10.4. Комисията оповести съдържанието на офертата съгласно чл. 54, ал. 3 от ППЗОП.

След извършване на гореописаните действия, председателята на  комисията закри публичната част на заседанието. 


На закрито заседание Комисията продължи своята работа по разглеждане на съдържащите се в офертите на участниците документи и информация за съответствие с  изискванията към личното състояние и критериите за подбор съгласно чл. 54. ал.7 от ППЗОП, при което се установи следното:

1. Участник № 1 Трансконсулт- БГ” ООД

Участникът е  приложил следните документи съгласно чл. 39, ал. 2 от ППЗОП за съответствие с изискванията към личното състояние и критериите за подбор:  

1. Опис на документите- образец №1

2. ЕЕДОП на Трансконсулт- БГ” ООД
3. Удостоверения за добро изпълнение – 2бр.
4. Удостоверение № РК-0149/14.04.2014г. – 1бр.
5. Списък на екипа от правоспособни физически лица към Удостоверение № РК-0149/14.04.2014г.- 1бр.
6.Копие от застрахователна полица №212217213000284/05.07.2017г
Въз основа на извършената подробна проверка на представените документи, комисията установи, че приложените от участника Трансконсулт- БГ” ООД  документи съгласно чл. 39, ал. 2 от ППЗОП не отговарят на изискванията на възложителя, заложени в документацията, като констатира следните несъответствия:

1. На стр. 12 от приложения  ЕЕДОП, Част IV : Критерии за подбор, участникът не е декларирал дали отговаря на изискваните критерии за подбор. 

Комисията взе решение   съгласно с чл.54, ал.8 от ППЗОП да уведоми писмено участника  Трансконсулт- БГ” ООД за констатираното несъответствие.

2. Участник № 2 ЕТ „БИЛД КОМЕРС-КРАСИМИР АНГЕЛОВ“

 Участникът е  приложил следните документи съгласно чл. 39, ал. 2 от ППЗОП за съответствие с изискванията към личното състояние и критериите за подбор:  

1. Опис на документите- образец №1

2. ЕЕДОП на ЕТ „БИЛД КОМЕРС-КРАСИМИР АНГЕЛОВ“
3. Удостоверения за добро изпълнение – 2бр.
4. Удостоверение № РК-0428/14.04.2015г. – 1бр.
5. Списък на екипа от правоспособни физически лица към Удостоверение № РК- 0428/14.04.2015г -1бр.
6.     Копие от застрахователна полица №18004Р30001
Въз основа на извършената подробна проверка на представените документи, комисията установи, че приложените от участника ЕТ „БИЛД КОМЕРС-КРАСИМИР АНГЕЛОВ документи съгласно чл. 39, ал. 2 от ППЗОП отговарят на изискванията на Възложителя, заложени в документацията и го допуска до следващия етап от процедурата- разглеждане на техническото предложение.
3. Участник №3 „ПЕШЕВ” ЕООД

 Участникът е  приложил следните документи съгласно чл. 39, ал. 2 от ППЗОП за съответствие с изискванията към личното състояние и критериите за подбор:  

1.Опис на документите- образец №1

2.Декларация с посочен линк на който участникът декларира наличието на  изготвен и електронно подписан ЕЕДОП за конкретната процедура.

Въз основа на извършената подробна проверка на представените документи, комисията установи, че приложените от участника „ПЕШЕВ” ЕООД документи съгласно чл. 39, ал. 2 от ППЗОП отговарят на изискванията на Възложителя, заложени в документацията и го допуска до следващия етап от процедурата- разглеждане на техническото предложение.
4. Участник №4 „ЕС ДЖИ АР КОНСУЛТ“ ЕООД

 Участникът е  приложил следните документи съгласно чл. 39, ал. 2 от ППЗОП за съответствие с изискванията към личното състояние и критериите за подбор:  

1.Опис на документите- образец №1

2. ЕЕДОП на „ЕС ДЖИ АР КОНСУЛТ“ ЕООД
Въз основа на извършената подробна проверка на представените документи, комисията установи, че приложените от участника „ЕС ДЖИ АР КОНСУЛТ“ ЕООД  документи съгласно чл. 39, ал. 2 от ППЗОП отговарят на изискванията на Възложителя, заложени в документацията и го допуска до следващия етап от процедурата- разглеждане на техническото предложение.
5. Участник №5 „Т7 КОНСУЛТ“ ЕООД

 Участникът е  приложил следните документи съгласно чл. 39, ал. 2 от ППЗОП за съответствие с изискванията към личното състояние и критериите за подбор:  

1.Опис на документите- образец №1

2. ЕЕДОП на  „Т7 КОНСУЛТ“ ЕООД

Въз основа на извършената подробна проверка на представените документи, комисията установи, че приложените от участника  „Т7 КОНСУЛТ“ ЕООД  документи съгласно чл. 39, ал. 2 от ППЗОП отговарят на изискванията на Възложителя, заложени в документацията и го допуска до следващия етап от процедурата- разглеждане на техническото предложение.
6. Участник №6 „ПВМ ПРОЕКТ-ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД

 Участникът е  приложил следните документи съгласно чл. 39, ал. 2 от ППЗОП за съответствие с изискванията към личното състояние и критериите за подбор:  

1.Опис на документите- образец №1

2. ЕЕДОП на  „ПВМ ПРОЕКТ-ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД
   Въз основа на извършената подробна проверка на представените документи, комисията установи, че приложените от участника „ПВМ ПРОЕКТ-ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД документи съгласно чл. 39, ал. 2 от ППЗОП не отговарят на изискванията на възложителя, заложени в документацията, като констатира следните несъответствия:

1. Приложеният ЕЕДОП не е подписан  с електронен подпис съгласно изискванията на чл. 67, ал.4 от ЗОП и методическото указание МУ-4 на Агенцията по обществени поръчки, приложено към документацията на настоящата поръчка.

Комисията взе решение   съгласно с чл.54, ал.8 от ППЗОП да уведоми писмено участника  „ПВМ ПРОЕКТ-ИНЖЕНЕРИНГ“ ООД за констатираното несъответствие.
7. Участник №7 „ПЛОВДИВИНВЕСТ“АД

 Участникът е  приложил следните документи съгласно чл. 39, ал. 2 от ППЗОП за съответствие с изискванията към личното състояние и критериите за подбор:  

1.Опис на документите- образец №1

2. ЕЕДОП на  „ПЛОВДИВИНВЕСТ“ АД

Въз основа на извършената подробна проверка на представените документи, комисията установи, че приложените от участника  „ПЛОВДИВИНВЕСТ“ АД документи съгласно чл. 39, ал. 2 от ППЗОП отговарят на изискванията на Възложителя, заложени в документацията и го допуска до следващия етап от процедурата- разглеждане на техническото предложение.
8. Участник №8 „АРХСТРОЙ КОНСУЛТ“  ООД
Участникът е  приложил следните документи съгласно чл. 39, ал. 2 от ППЗОП за съответствие с изискванията към личното състояние и критериите за подбор:  

1.Опис на документите- образец №1

2. ЕЕДОП на  „АРХСТРОЙ КОНСУЛТ“  ООД

   Въз основа на извършената подробна проверка на представените документи, комисията установи, че приложените от участника „АРХСТРОЙ КОНСУЛТ“  ООД документи съгласно чл. 39, ал. 2 от ППЗОП не отговарят на изискванията на възложителя, заложени в документацията, като констатира следните несъответствия:

1. Приложеният файл на ЕЕДОП  е във цифров формат, който не  може да бъде отворен и съответно прочетен от комисията. Съгласно изискванията на Възложителя  електронния формат на файла за ЕЕДОП трябва да бъде PDF  и да бъде подписан с електронен подпис.

Комисията взе решение   съгласно с чл.54, ал.8 от ППЗОП да уведоми писмено участника  „АРХСТРОЙ КОНСУЛТ“  ООД за констатираното несъответствие.
9  .Участник №9 „И КЮ И КОНТРОЛ“ ООД
Участникът е  приложил следните документи съгласно чл. 39, ал. 2 от ППЗОП за съответствие с изискванията към личното състояние и критериите за подбор:  

1. Опис на документите- образец №1

2. ЕЕДОП на „И КЮ И КОНТРОЛ“ ООД
3 .Копие от застрахователна полица №18001Р30003 от 02.03.2018г.
Въз основа на извършената подробна проверка на представените документи, комисията установи, че приложените от участника  „ИКЮИ КОНТРОЛ“ ООД документи съгласно чл. 39, ал. 2 от ППЗОП отговарят на изискванията на Възложителя, заложени в документацията и го допуска до следващия етап от процедурата- разглеждане на техническото предложение.
10  .Участник №10 „ЛИФО“ ООД
Участникът е  приложил следните документи съгласно чл. 39, ал. 2 от ППЗОП за съответствие с изискванията към личното състояние и критериите за подбор:  

1. Опис на документите- образец №1

2. ЕЕДОП на „ЛИФО“ ООД
Въз основа на извършената подробна проверка на представените документи, комисията установи, че приложените от участника „ЛИФО“ ООД документи съгласно чл. 39, ал. 2 от ППЗОП не отговарят на изискванията на възложителя, заложени в документацията, като констатира следните несъответствия:

1. Приложеният ЕЕДОП не е подписан  с електронен подпис съгласно изискванията на чл. 67, ал.4 от ЗОП и методическото указание МУ-4 на Агенцията по обществени поръчки, приложено към документацията на настоящата поръчка.
2. На стр. 12 от ЕЕДОП, Част IV Критерии за подбор, раздел А: Годност, участникът не е  посочил съответния професионален  или търговски регистър в който е вписан.
3. На стр. 14 от ЕЕДОП, Част IV Критерии за подбор, раздел В:Технически и професионални способности, т. 1б), участникът не е посочил  дали е извършил идентични или сходни с предмета обществената поръчка услуги, съгласно т.2.3 от докуметацията към процедурата.

Комисията взе решение   съгласно с чл.54, ал.8 от ППЗОП да уведоми писмено участника  „ЛИФО“ ООД за констатираното несъответствие.
Комисията приключи проверката за съответствие с критериите за подбор на представените от участниците документи чл. 39, ал. 2 от ППЗОП  и на основание чл.54, ал.8 от ППЗОП  взе решение да изпрати протокола на всички участници в деня на публикуването му в профила на купувача. 

На основание чл.54, ал.8 от Закона за обществените поръчки, комисията изпраща настоящия протокол на всеки един от участниците в процедурата и определя срок от 5 (пет) работни дни, считано от датата на получаване на протокола, за представянето на съответните документи за удовлетворяване на поставените от възложителя критерии за подбор.

Допълнителните документи следва да се представят в деловодството на Община Николаево  в запечатана непрозрачна опаковка с надпис „Допълнителни документи към оферта за участие в открита процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет: „УПРАЖНЯВАНЕ НА СТРОИТЕЛЕН НАДЗОР И КОНТРОЛ при изпълнение на СМР за рехабилитация на четвъртокласна общинска мрежа на територията на  община Николаево, обл. Стара Загора по ПРСР  2014-2020 г.”.
              След извършване на горепосочените действия, комисията приключи своето заседание. 
Протоколът се подписа от Председателя на Комисията и от нейните членове на  12.06.2018 г., както следва:

1.    Председател:                                                            
[image: image2.emf]Заличена информация, 

съгласно чл. 2 от ЗЗЛД и

чл.42, ал.5  от ЗОП


(инж. Петко Иванов Попов )
Членове:  
              2. [image: image3.emf]Заличена информация, 

съгласно чл. 2 от ЗЗЛД и

чл.42, ал.5  от ЗОП





                    4. [image: image4.emf]Заличена информация, 

съгласно чл. 2 от ЗЗЛД и

чл.42, ал.5  от ЗОП

           

              (Марийка Димитрова Шопова-Панчева)                               (Златко Христов Генчев)

              3. [image: image5.emf]Заличена информация, 

съгласно чл. 2 от ЗЗЛД и

чл.42, ал.5  от ЗОП





                    5. [image: image6.emf]Заличена информация, 

съгласно чл. 2 от ЗЗЛД и

чл.42, ал.5  от ЗОП

      

              (инж. Веселина Веселинова Василева–Иванова)                   (Живка  Михова Попова)
